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「新しい貧困」論の新しさについて
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The Mea ni ng of “New" in the “New Poverty" Theory 
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1.問題の所在
ここ数年いわゆる「新しい行間」論または「税代的貧
困J~と呼ばれる新たな ttl付のとらえ万が注目をあび，
-fsでは盛んに手IJ用されている，それは貧凶をたとえば
失業、{氏aiそなと一般に資本 ・1'(労働関係お よびその下
での11M日やヴ7働条件にm，~主された貧困と，それとは令〈
兵ったtl.f1とに1;{}jIJし，li，.r..竺 r，r，!I1!-的rtl.flJIム尚!支
経済laU:ゃ ~"lflt["J家政策に上って減少または解消したが，
それに代って後ri=r新しいfil叫 が今日の E波!な貧困
問題とな っているというとらえ行である ニの場合「新
しいtt凶Jの規定安怯iやIf;!&については必rしも 定ーし
ておらず. い〈つ古か‘のh弘L角解干カか、山されているカが、" い rtれLに
せよ[【山i片f典{作的ド内H貧tl同羽jとはその+本:t校1においてi民1ヲていると
いう山.に j共宅i泌l瓜aι，点a
このよ ワなとらえ 打)jlは孟/i1日て[は立目碓在カか‘lにこi状丈i兄lにニ』必也イ?した.
f¥史E干利IJ主な'}均i，υ};たといえるbか‘もしtれLt弘な4よ.い というのは，1問耳t官
のように/今)-1の貧附はかつてのそれのように"jtのI1にも
明らかな形てか(1:する大+止のitl!-lとしてほ現われてい主
い。すなわちMよリ Lまずil'j'{y水本の(氏きとして現われ，
またそれ を k比定する所得 =~..\::I~状況の劣恋さや.結*と
しての労働力のE如実などと深〈結びついたttl凋の大日の
存hとして1;1.fJl.ゎiLていむい_ ，:':j)支続的成lと沿紅て，ifrf~十
=1古賀水 .v のー定の I'.~ かむた九き tl. i-として凹f久消
岱財の ttfí~ 泣なとを r")千千と「る 'k ，，'jの í，:';j l文化f凡後J(I:EIL.: 
生活I'J11~ J )がj丘fj-することによ って. それらの1年1'1なit
閃は少くとi..}-<:IUI b¥.x少していったためである，しかし
それにむかかわらず，公'g， Ii，'ち雌.生必内科のアンバ
ランス，tiをの生泊不安などのHJな'I:.fiJ付仰の初:大か
指摘されるという 綾維な状況が民間されている。この絞
雑な状況の'1て. よれまでのJ:.)なit闘があるのかない
のかとい "j，Jt，;iuの繰返しに陥るニとなく今日のtH付の安
を明絡にしうるという，¥]:1味て¥それは便利なJii去にi盆い
ないのである。このような点から r新しいt1:1吋JI~告は
今1Iますますた1され，〉ii4iしつつあるように忠われる。
(17) 
しかしこのように便利に利用されている)i面， この f絹
しい1t岡J"古が今IJの新たなrtl付則定として成、tするた
めのかんじんな次の点の吟味はまだ卜分なされていると
はいいがたし、。すなわち，めlに[新しい1t1州jのl人lれ
についてはい、つかの見解があることは述べたか. それ
らが本当に r，';典的i1凶Jとは全〈拠った新しいものと
いえるのか.第 2に.いわれるとニろの 「古典的行|付」
は本吋に減少または解消して今1のヒ喫な貧凶!甘1組とは
なっていないのかという点である 小G歯て'1;1， f$lrしい
ttl付」論の代み(IJ，(e.(;と思わ11.る中鉢JE美氏の，ti川島j孟
市的悦 ~I.( と 'l;~本21 ・氏の持1IIIllt~ :W(ドJ悦点によるそれぞれ
の見解をとりあけながり.以トー の}，¥についてわ |二の険J
を加え，あわせて今日の貧凶はとのように解明されるべ
与なのかをJjえてみたい
II. r新しい貧困J論の内容
そこではしめに， '1'鉢 "/;_';~I山1Li..の「新しい1t1"'1 J "，" 
を簡単に紹介し て布こう。
1 ，中鉢正美氏の「新しい貧困J鎗
中鉢氏1;1現代のtH付をカルプレイえにならって「句協
成L<にとリのニされる貧凶j とJ;iL定し.それを次のよう
に!民間さ れている まず， r資本f.i似の.tt桜に現われる
li与の差の拡大 Hあるいは rj~~ ~\~;変動の波にもてあそ iま
れて労働強化と失たをくリかえず労働者'1.;，1';の不安d23と
いった.資本関係のjl}生産の'1から'J三みたされる:たたや
fJ~1~ 全に規定された f，!...ぃ貧l村 は，':il支経治IlU::とlu¥itl:
l正l家政策によ って今tIでは者 しく減少している したが
りて このような1tl叫IJ. .時期i未級品の社会階l材に伐ると
してら，そil:.iやかて 無限にほi少して車守には ìi'íi~ ずる
むのと楽観寸るニと LできょうJ031 とこ ろが今J!UHf-oi
成長の FでのUWr午、析と成1;+品iiの安化に適応でき弘い
人々. たとえば ι~Î'.r.， jlFj!:J!t (，:I f，'， ilH，ÎJ .r;ーや ú jJJ，ll~
v也'al，:の人々などが成長社会からこIlil.込ちるという.f)r 
しい貧困J があらわれた この「析しい1tl凋 は'Pに少
数の務ちこぼれとしてあるたけでなく.現象としては
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やはり失業・低w金という形をとリつつ.消滅すべき伝
統的な貧困層と不断に流入しあい， 1昆リあうことによっ
て貧凶を総強〈再生i宅させているために今日きわめて亙
要な問題とな っているf
それではこのような「新しい貧肉jはどのような要因
によ って生みだされているのか。中鉢氏はそれを成長社
会における政治・経済体系と生活体系の効率の格差ない
し不.i&i介にもとめ.以下のように"見明されている 51まず
人1:1の生活のJ在本的目的は， n 己の生命の保存と I~ 我の
-rtt'l:の維符とを含めた自己同一件，の保存にある。この
日的の1'ri1~のために例荷人 l;t家族を中心とした一定の人
間関係をとリ結ひ二その中で自己を維持し.次の世代を
産みnてながらー生を経過していく生活周期jシステムを
形成 していく ところで，この向己保存の効率をよりは
かるためには.個人は労働の社会的分業とその生原物の
交換とを介してさらに大規絞な組織あるいは結合を織成
しなければならな、、。 rかくて交換の媒介守物である 1~~1
が議wの下伐となり，ニiLが資本として商IRz生flEの過ね
に投下されると統治的(iHi怖がt'I己m殖する新しいンステ
ムに転化するJ061こうして，近代社会は，名fl&l人の生活
周期体系と資本の内己J干l殖体系とに分骨量される。ニのう
九丸.
のl'内1己榊買到硝1[=車紙't.i消舟削(休本系がよリ『尚:匂hい効〉干字t性をもつ ζ とは必
然て降.~あ〉リ . それがjミ裂な動力となって任会の発展がなし
とげられてきた。これによナして，生治体系l;t， 多様でuあ
るだけに企'IJ中性という点では相対的に劣るが.その多微
な({{I:形態に応じた 1'1己保存機能によって絞済体系に 一
定の;jjili却をうえつつそれにi盛応するという関係の下にそ
のシステムをl't徹してきた。ニの自己保存機能のあらわ
れとしては，家.1ぶtlの例定化や労働移動などの現象.
また労働組合や生協の治動.社会保障措Ij}支などがあげら
れているJ}
ところが氏によれば，経済成長は経済効率を1間程的に
I~':jめ.生活体系との IUIに決定的な絡差をもたらすことに
よってl山]体系の不通介をひきおこしたf}すなわち，続出
体系そのもののI(大化とともに，本米社会の，;ri:.-ステム
11:) の|品H系を 1礼Aëする)，~i艇を決め， これを5長崎する政治体
系が円大化しつつ統治体系と結合することによって資本
のn己則前{[の効，t(tは1H括的に沖1大した。したがって.
その過料では.たえざる伎術変革や産業情泣の変化が.
ひき釘こされ， またそれにみあった労働力需要の変化や
新しい也前桃巡の定.(iが宮要求される。しかし他万で多械
な形で存(1.している生活体系の円己保存機能は必ずしも
このような資本効，ドの飛躍がjT;'/大にすぐ適応するだけの
効中tt:をもたない，たとえばその lつのあらわれてあっ
( 18) 
た労働組合の活動L一般に局面の変化を先取リして交渉
の主将織を縫ることは園経であり.新しい経済.社会条
件に適合した賃金の上昇や生活習慣の定方?をもたらすニ
とは立ち遅れる。その結果.生活体系は生産の iYI 'l~ に対
する依存効果によって撹乱されるというような機能阻芯
をひきおこす。そしてその過程で¥ とくに適応能力の遅
れた. したがって自己保存機能を弱体化させた産業や職
業の人々，あるいは老人や低学歴若年者など生活問Wlの
特定段階の人司などが，失業などの形でJ)L実に脱落して
いくことになる。ニの脱都府がわずかに残る「古いfi凶
府」 とまじリあって限強〈貧困を再生産しているのであ
る。
以上のように，中鉢氏によれば， r新しい1t凶Jとは
r'主治体系と政治 ・経済体系との効率の絡差州事尚早分配
の下1併あるいは生活変動に適応しきれない階1弱にひき Jj
こす品現象J引である。したがってそれは.政治 ，*'t.<i'i体
系に一定の制御を与え，生活体系の1'1己保存機能を，:.5め
ることによって解決されうるが、そのために必要な粂{午
として氏は次の 2つをあげている。10)第lに変動にi歯応し
ていくための民ぜや発恕に必要なれ1報，およびそれにむ
とずくぷ行のH.¥'/lil的余裕の保障.第2に多憾な生治体系
がそれぞれの独i'!tを維持しながら適応していける機会
のÌ~J手刊の似1;市である。なお氏はこのための~.t.体的な辺
助のì:.f~ としては. 1i{:米の労働組合ではなく， r 口 'ii~ の
'!:i，r;が定桁している地域を煤介とする住民の結{~J Jl'の他
にはないことをも指摘されている。
2 .宮本憲一氏の「現代的貧困J論
以上の中鉢氏の[成長にとリのこされるft附Jに対し
て.H-1>:滋一氏はw本l!i績のむたらす貧困化現唱えの lっ
としての地域問題.とくに郷市Il題がひきおこす生活|付
聞の中に「現代的貧岡jの所作を見出;きれる。それをと
くに rJ)I.代的貧凶Jとよ.;;JIJ!.由は氏によれば次の 2つで
ある。 rまず第 iに古典的貧困のように所得水準やItMII
と-)量的な関係はなも、J121からであり. r所得がヒ外すれ
ば内lJll-(ド:J1H+-1 は解決するが.都市化と大 41~内'fV'Þ. ti白線J'\
がつづくかき'リ .f)L代的貧悶は深刻となるJo131 ¥12に.
したがって「現代的貧困l;t福祉I:F.I家の所得配分l政策では
解決てeきず現代社会の発展にともな ってますます深刻化
するJ1引からである。つまリ宮本氏l:i所得や磁用と.)量
的に関係する「占典的貧隠Jは所得水抵の上昇や悩祉|可
家政策によって解決されうるし.実際独占段階に人ると
1t-:'1'tの'JI 1-.げ等によ って徐々に改善された出しかし都市
問題/;t解決されず.今日ではいっそう地大しているから.
それがひきおこす生活凶錐こそ 「貧困化収集の暁代版J
むといわれるのである。
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そこで， この所得や碇IHと-)量的には関連しない「現
代tMt凶Jがどのような裂附によって形成されているか
が問題とむるロ宮本氏はそれを資本主義社会における消
'I~の一分裂の明確化と社会的消1聖子段の不足にむとめら
れる すなわち.周知のように商品流通の発反.さらに
資本制生産の確立は一定地滅への資本と労働の!IH貨をも
たらし都，h を発迭させた。この都市に \I~められた無一
物の労働者たちは. nらの労働力を売って得た貨幣て'1m
t1としての生泊予段を購入し.それぞれの家庭内で rM
人的i削引を行うとI，;J時に. 住として家庭の外で他人と
共I，;Jで行う消代=r J~lnJ消 'I~J を必然化させる J6} たとえ
ば驚集した池域での¥lW:IlH主に不可欠なJU，;j{主宅. L下
水道.ilj対地11ゑ 'titt とiW代行よぴirj'~をそのものの中の場
所的分離から必袋となる交通子iE，労働力のれをli'l上・
保全するための，，，;:校や病院などの共同利用がそれである。
これらの J~lnJ消 '1'(li. 11;明人的消'伎の一般的条件であリ，
r.s，1iの労働者家践はそれなしでは生きていくことはでき
ない またそれは.êé本主Jをの発注によって大~，(lYf 'I~ が
i足 iffi さ1L.例入{ドJi~げIか多様化. t広大すれはするほど多
f(HじL拡大する傾向をもっ ところで氏によれ'If. これ
らの共I"Jì肖伐のための品千121ム 11.同人的消'l~ 千nt と拠っ
てli大なものが多<..1必lifr(l(jII.IJg性もからんで大;.ltll&~'.;
しにくく，また建設t伐H カか、カか、る さらに
1力jの}再写生R注'[，{伐Yにr勿人さtれLす. それゆえ労働者にはP'I，，'c)
かないなどの用.山て. 資本としての採算かとりにくく .
L たがってその大部分 I.J.公共の千で供給されるのか f~i凶
てある こうして郎rli労働 符のm同的生活械式の'1'で.
iì'í'{~ は 11百品消'伐としてii'われる個人的で手ム的な il'í'伐と.
公共(Ilに供給される rl立を手IJnJして行わtLるU:会的共InJ
i)'f，/iの2つに分製する川さらにこのようなげf'，伎のー分製
傾向li.独占段階i二人ゥて資本;の集中集ぬがよリ大統快
となリ. したがってmldi化と大足消費的生活保式がい っ
そう il!.l長L.農村をも巻込むようになると.自'i:;'tl“へ
もJ皮lえしつつよリ1珂E在な Lのとなっていく。
ところヵ、以上のように今日ますます多隊化.拡大 して
いる社会的共rôJ il'f 't~のための品子l立は十分供給されず，
むしろ一般に節約されている傾向がある。そのIJ;([，羽とし
ては本氏は次の 4 つをあけている ~8)( 1}資本主義の'l:.r'r と
消貨が無計凶iに行われるよとによって.公'lJ;'防止地I~や
道路のMI硲， io'iM地.3などの需要か:f，近的に橋大し.公
的n策 'l~ はそれに j白いっけない (2)その，('(ifJはつねに''''
・Wl'i!0般の制約をうけている (3)公共事業の îf~ /.( が'主政
H止のit成におかれている。(4)公的対策が白ii，ti'必のた
め，jp企71'事て'，JPJ:¥-t.(lt)である このようなIJ;(休lによ 3てn
会的Jt l ，;Jì肖 'f~ H止は絶対的・相対的に不足する。ニうし
(19) 
て，商品として販売される個人的げ'ft~手段は大j立に，時
として過剰にさえ供給され.所得 [-.}j・によってそれらを
購入できる状況の中で，その一般的条例ーとしての社会的
共同消切手段li不足し，その結来労働J守生活の再生産が
凶艇に陥っている。これが所得上持のもとでますます深
刻化する「現代的貧困Jであると氏はいわれるのである。
なお，さらにその「現代的貧凶Jの特徴として次の点
が指摘されている。19'(1)それは不"f逆(IJなm失を含んでい
る。つまり貨時では補償できない肌欠を含んでいる。 (2)
それはIl~所得|滑1Mに大きな影響を与えているが，同時に
全市民を巻込む可能性をもっている。 (3)それは制祉国家
政策て・I孟解出がつかず. そのff.味で「現代的rt凶Jの解
決こそ体制!の(受劣を決めるものである.(4)それは従米の
労働五五励では解決できず.生活の場でのn治体運動ある
いはfH¥:巡動で解決しなければならない。
Il. r新しい貧困J論の検討
1， r新しきJの意味
以上中鉢.17f本両氏の見解から flfしい1凶j論の新
しさの立味li次のように要約でき上う。
者¥1に.それはt悶の生成jf!J位とそこでのW，-j>;(I()安li;lの
新しさを.t!:1休している。すなわち中鉢氏の「新しいft凶J
は成k社会にi;ける政治 ・経済体系とセi，fj体系の不j直{?
という)J，本的袋l刈から不適応!留がflrlHさiL.それらの人
々か災業やIlUi金を媒介としてー定のftU立な生活状態に
陥るというフロセスのむとに生みtBされたものてあった。
また. '::~ tþ:氏の場fTは.資本占~，wのドてdの ìr!'l'tの二分説
傾向とそのうちの社会的共loJi'j波予伐の不足が応本的要
l封であリ.そこから線々な部市1i}1~がひきおこされ.さ
らにHr有のこt.ilil柑雌が結*するというものである。これ
らは.rtl外iや労働条件といった社会的生時関係か所得を規
定し，それが・定の{氏i立な生治状態を生みだすという従米
の「山!典的ftl付Jの生成過位とは拠っているという怠昧
で新い、
i.t"¥ 2に，それは皮革t形態の新しさをもふくんでいる。
たとえば.山本氏のr.llrb'作ll~からひきおこされる生活悶
維は.11Wfな'主的状態一般をな味せず.公'.l}に伴う健康
破壊とか.ilUi'1J~ド離のM:大からくるところの被労などの村
の々附l'1f:をいみして釘リ. しかもそれはltl付肘という形
ではなく.全市民に現象しうるむのとされている。中鉢
氏の場{~Ii . 現象 としては失業や(Jllí 令. i三よびその結
決としてのIlU主な'1:i，f;状態として現われ.r ，Ii'、!t附J.日
とiltリあコて特定の「同を形成するといわれている。しか
しその!併は中陀1¥1係に規定されたものではなし生涯周
期の特定F交際ーーとくに氏は老令則を悠J.ljされているよ
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うだがーーと関係し.また組織 ・未組織という社会的対
立関係に規定されたものとして現われているといわれて
いる。
第3に，それは結果的にその解決のための方法の新し
さをも意味している。すなわち「古典的貧困jと異って
所得の上昇や労働条件の改普によってはそれは解決しな
い。したがって従来の労働組合運動ではもはや対応でき
ない。それに代って中鉢氏は生活体系の多様性と成長社
会に参加する機会の均等性をもたらすような福祉政策を
従業され，また両氏とも生活の場における住民の結合を
基礎とする運動=住民運動の重要件ーを強調されている。
このような「新しきjのいくつかの内容のうち，むろ
ん重要なのは貧凶を生みだす過程およびそこでの規定要
因の新しきであろう。それは結局， r新しい貧困Jが単
に現象だけでなしその本質から「古典的貧困」とは区
別されることを意味しているからである。そこで次にこ
の「新しい貧困jの生成過程とその規定要因を中心とし
て，それが本当に「古典的貧悶Jとは全〈異ったものと
いってよいのかどうかを検討していきたい。
その前提として. まずいわれるところの「古典的貧困」
についてもう少し明確にしておく必要があろう。それは
両氏によれば， i所得や雇用と一義的に関連する」貧困
であり，あるいは「失業や低賃金に規定されたjまたは
「資本蓄積の対極にあらわれる貧富の差の拡大jとして
現われるものであった。このややあいまいな説明は，従
来一般にいわれてきた次のような貧困規定をいみしてい
ると与えてよいと思う。すなわち，それは所得の低さに
よって生み出された生活資料の欠乏状態.あるいは労働
力縮少再生産状態である。この所得の低さは。雇用の不
安定や労働条件の劣悪さに規定されており.さらにそれ
は資本ilil社会に特有な生産関係に，そしてその関係の拡
大再生産過程てa生みだされる資本主義的人口法QIJ=相対
的過剰j人口法則lに規定されている。つまリ「古典的貧困」
とは資本1llJ的生産関係の拡大のもとで必然的にひきおこ
される雇用の不安定→労働条件の劣悪さ→所得の欠乏→
生活資料の欠乏や労働力総少再生産をふくんだ低位な生
活状態という過程の中に現象する貧困であると規定しう
る。一般的にこのような社会的・生産関係に規定された
所得め欠乏としての貧困が前I商にあらわれ，たとえば無
知，無計画，深酒といった個人的偶然的要因による貧困が
縮少していき.それらが前者の結果となる状態こそ資本
主義社会の特徴であるといわれている。
2 .中鉢見解の検討
きて，そこで中鉢氏の「新しい貧困Jが生み出されて
いく過程から検討をはじめた L、。この生成過程において
(20) 
法本的要因としてあげられている一方での政治 ・経済体
系の効率の高さと，他方での生活体系のそれへの不適合
ということそれ自体はー一一それらを氏のいわれるように
自己完結的なそれぞれの体系と して とらえ，体系1mの効
率性の格差と規定しうるかどうかはきわめて疑問である
が一一一確かに認められる現象であるといってよいだろう。
一般により大きな価値の実現という単一の目僚のもとに
「蓄積のための蓄積，生産のための生産」として現れる
資本の運動は， その集積，集中作用を通じて価値I背負宣効
果を累進的に増加させる。その過程では当然、たえざる技
術変草や産業構造の変動がひきおこされ.資本の湾要す
る労働力の1'(はたえず変化せざるをえなし、 このような
資本の連動が国家機構と結びっくようになると， そのI曽
殖効果はよリーそう促進され， したがって技術変革や産
業構造の変化，労働力の伐の転換も急、速に1Jわれる。そ
れがたとえば我国の高度経済成長過粍て・あった。
これに対して，労働者のjftlJは必ずし もそれに 「適応j
しにくいという側面を確かにもっている。中鉢氏fJd、l唆
されているように.一定の地域で家族と共に行われる狩
ザi的な消1射能遣のa~w) をうける生活それ自体が.変化に
応じた労働力の従供や新しい生活橋造への移行などをす
ばやくなしえない傾向をもっているし 20Jまた労働組合の対
応の遅れもありえよ う。さらにこのような生活の耐ばか
リでなく，労働力それ自体が剥1分化さ れた分業f本市1]の中
で-rm化きれ，その熟練が陳腐化することによっても「適
此:Jしにくいであろう。ただし， このような rj~応」 の
巡れは労働者凶帯全てに一様にみとめられるわけではな
、、。それは中鉢氏のいわれるように生法周期lの段階によ
って も違うが，同時に所得や雇用の状態によっても様々
であることが注;芯きれなくてはならなし、。たとえば，相
対的に雇用が不安定で労働条件や所得の低い世俗:ほど自
己保存機能が弱し したがって「適応」のしにくさをよ
り強くも っているニ とが指摘されているflj
しかし問題は.このような「適応」の遅れ，あるいは
経消効率との俗差が認められたとして も， それが抗ちに
失業や低賃金として現われる「成長社会の務ちこぼれJ
の発生と結びっくだろうかということである。しかもそ
れは伝統的な貧困層と混りあい長j切に固定するような失
業や低賃金である。中鉢氏はその例として，急速な技術
革新は「適応jのしやすい労働者を相対的に 「不足」さ
せ， r適応J力の日甘い労働者を過剰化させたために脱孫
凶が発生したといわれるが，この 「不足Jや過剰jを，法
本的に， そして直接組定しているのは.労働力の需要泣
変動であって技術変化や「適応力」ではない。仮に労働
力持安が単純にf杓大 しつづけているとすれば， ii/&応」
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袋一1 規悦別入・島盤戦準
~竺1 入 戦500人以上 1∞-499人 30-99人
3狗~~oli・ 15.7 26.2 32.7 
34 24.7 34.6 40.1 
35 27.1 36.2 40.7 
36 30.0 39.0 43.4 
37 21.5 33.2 37.0 
38 22.2 33.7 37.7 
39 26.5 35.5 40.1 
40 20.1 29.4 34.1 
41 18.5 28.2 33.5 
42 25.1 32.6 39.1 
43 24.7 33.1 34.5 
44 24.5 32.0 32.1 
45 25.3 32.9 34.0 
資料:毎月勤労統計委覧
しにくい労働力といえどむl吸引される可能性があるとい
えよう また‘)0)':t熔浩の変化がもたらず変il産業の紛
少によって労働Jのj庇動化がひき必こされる中でも脱ft
j併が形成されると指摘されているが， むしも成長部1"で
労働JJ・ぷ f~抗力、ニれまた ~l純に Iずi大しつづけてい tl ，%.
.p年的な「適応 のj!iれは必fしも 長HIに同定する火t;
・1氏H1i:1!'iの党'1=.とは結びつかないだろう。つまリ fj@.
~i::. .'のlUlやそれと給消去1Iギと の絡庄は.あ くまで fj~
応 の遅れや崎洋:そのものであって.必然的に「自主公社
会からの脱/品IMJを生みだして L寸法ノド的安閑とはいえ
ないのでは主かろうか。 Lしそれがいえるとすれば.少
くとも次の 2つの条件を媒介する必要かあろう。
~J 1に，給的効.tfの1明大がtH事I革新やJキ:業他迭の変化
を. したがってヴf働力の'teの変化をもたらすたばかリで
なく.点退部門い』記長部門 L含めての労働力需婆祉の激
しい動揺をひきおこしたことである。問知!のように資本
セJ並行会における紙済効中のm大，あるいは生戸E力の~
1民/;1. .A:.tに労t.f~:(，' 1人あたりの労働の減少としてではな
く， 可変資本=労働力;綜安 市の相対的減少として現われ
る。ニの労働J;綜要注の相対的減少はもちろんその絶対
的lI"I加を排除せず生産力の泥炭が同時にもたらす資本総
{，~~l科大によってー般的. 1'<:1倒的に(i明大似lfi'Jが必めら
れている しかしこの増大fi決してたんたんとまた単純
に(Hi'われない 可変資本の相対的減少をふえるほどの
資本総誌のlI"I大. したがって労働力'.Jri安;止のm加をもた
らす生産力の発展がA・たたび可変資本の制，t.的減少をIJl
率 錐 聡 * 5 -29人 5∞人以上 1∞-499人 30-99人 5 -29人
41.7 17.1 25.5 32.1 34.5 
40.7 16.1 25.5 32.2 32.3 
40.2 18.6 27.2 32.8 33.6 
43.3 21.4 31.6 38.6 37.9 
38.9 22.2 30.2 34.8 32.4 
38.2 21.2 31.6 33.9 32.5 
33.7 23.4 33.3 37.2 31.3 
34.9 21.6 30.2 33.9 31目7
34.8 19.3 28.0 32.6 30.3 
32.0 21.1 30.5 35.6 30.0 
30.8 21目7 29.9 32.7 28.7 
30.2 22.0 28.9 31.3 28.2 
28.7 23.0 29.9 32.2 27.5 
速度的に進めるために，それはまず常に娯j且的に減少す
る'，1大でしかI判大しなも、。しかむそれは.大小さまざま
な例日1I品資本の競争を過して無政府的に色1棋の行われる
現実の社会を前従すれば.それぞれの部門間.企業問で災
るtPliJ段階に応して. -}-J て・労働力，<Ci安:ヵ‘ :~I.j宝に J広大
しているそのH年に. j也万で(1.~時 L' ‘減少が生じ.あるい
はそれまで労働力;7i聖書をWI大させていた部門が，資本の
l.i機的変動を生仁ることによって12.にその'iJ.'i唆ーを停滞さ
せるというような激しい動jJ;と・時的過剰人Ll生産をつ
ねにその内に含んでいる。ニのような労働;府吹:祉の動i:n
にfI' て個々の・{t本はその必裂とする労働力;止をその必
愛とする質の序列の上から吸引し.そのJf手1Iの下からJi.
発することによって調節していくのであり.この吸引・
反~の巡動をilfJして変化にみあった労働力の配置が社会
的に尖現されていくのである 実際.向度経済成長期に
おける労働者のm大li. つねにその縫反を伴いつつ現わ
れたのであって，それは表 lにみるような入附半とほぼ
luJじ大きさか，時にはそれをこえている離戦:干によって
ぶされよう こうして役済成iとに伴う技術I策紙戸rrtJA
ifの変化や労働Jの1の転換I;t.，必然的に労働力需要i止
の品川.nとともにj!tんだのである
者i2 に.そのような労働力'，Å'j ・I~;誌の動結成び・時(1(JJ~
乗IJ人1生産め下で.'I=.i舌の!日IJの「適応jの巡れが労働.ri
の労働力販売条件と内的に関j主し. したが勺てその成'J::
の販売=雇用の実現に不手IJに作用するニとである。ょの
時 fi蛮応j のi笠 ilは具体的に資本からのti~= 失禁とい
(21 ) 
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う形をとって現われる。しかもこの反発は必ずしもすぐ
次のl吸引と結びつくとは限らな、、。労働力需要の柑大が
単純には進まず，，*進的に減少する割合で，また減少.
停滞を含んだ不規則なものとしてしか行われないからで
ある。 i適応jの遅れが労働力販売条件を不利にする!変
介が強ければ強いほど反発と吸引の期間が長<，逆であ
れば反発は比較的早〈次の吸引と結びつく ことができる
だろう。し たがって前者はその問，格対的に条件の惑
い分野へ滞留せざるをえないであろう。
このように.政治 ・経済体系と生活体系の不適合は.
- }jて・経済効率の増大に伴う産業t構造の変化や技術革新
が労働力のれの変化ばかりで主しその最の激しい動til
と結.びついて行われ，他万で生活のlHl)の「適応jのしに
くさが労働力販売に不利に作用するという条件を媒介し
たHネはじめて「成長社会からの務ちこぼれJの発生を
k比定する要凶になるのである。
そうすると.この媒介条件の第1Iム結局先の「古典
的貧困Jを基本的に規定している要因と同 じである。すな
わち.相対的過剰l人口法則とその下での雇用の不安定で
ある。ただ. i古典的Jな時代においては，その要因が
j1t~\íl(i f.誌の波動の中で.大量の失業の発生というような
はっきりと見えやすい形て'現われたのに対して.同家の
政策の介入カ守二況をひきのばしにしているような段階では
Ii.発が次のl吸引と結びっく可能件.が相対的に高いために
少数の f活ちこぼれjとしてしか税象しないだけである。
また第 2の「適応jの遅れが労働力販売を不平1)にする
ことによって貧凶と結びっく点に関しては， i占典的貧
l村」 の生成)E'j位とその契機についての次の指摘が呪裂で
ある PJ すなわち， 先ìi したよ うに「占典的貧凶J は ).~本
的には資本関係のJ広大再生践と相対的過剰l人u法目1)の下
で，)雇用の不安定→労働条件の劣・6→所得の不足→!&f.立
な生訴状態という過程をたどるものであった。ニニて"白
後貧困を規定しているのは服用や労働条件の劣悪さ=所
得の不足である。 しかしこの過筏はたえざる労働力販売
を3?:f:命令とする労働者の舟生産・のもとで観察すれば.
結果としてl創立な生活状態の中に現われる燦々 な判ト
-fJ~教n， 病気~黒生11 . ]前十例1，深淵等々ーーが労働力
販売条件に内的に関連することによって今度li雇用労働
条件を規定し，貧尉を生みだしていくという逆の過程を
含んでいる。すなわち.次のi晴E誌である。
1M閉め不安定一→，労働条件の劣意さー告所得の不足
+ 倣位主:'1ミilÎ ~ー」
さらに広 <A考えれば，貧困の結*たる諸現象ばかりでな
く . 災'gゃ偶然の事政などの ・JH，'/i.，それが労働力需~
( 22) 
の動揺下におかれた労働者であれば.労働力販売条件と
内的に関連し，その販売を困難にすることによって貧困
の契機となる。こうして もともと 「古典的貧困」は基本
的には資本関係の紘大再生産の下での雇用・労働条件=
所得の状態に規定されていながら.より lt.体的にはその
内に様々な諸要素を二次的契機としてとりこんだ広い社
会的循環として存必している。 i貧困は所得によって規
定されていながら同時に焼定きれていないj3'のである。
このよう に「占典的貧困Jを理解するならば.生活過程
の効率の惑さも「古典的貧困J 規定する~凶 と全〈 巽っ
たものではなし労働力販売条件との内的関連によって
それと結ぴっき.それがひきおこしている貧困の社会的
循環の中に組み入れられた 1つの契機と して犯催でき よ
7。
以 tのよ うに.中鉢氏の 「政治 .*'U汚体系と生活体系
の効率の俗差」が， i成長社会からの締ちこぼれ」の発
色を結果するのは.それが「古典的貧l付」を続定する婆
凶に媒介され.その循環にむすびつけられた場合である。
したがって.ニの「新しい貧困Jの生成A¥lf.，l.の中に基本
的に1小、ているのは.むしろ「古典的行閑」を規定する
要lElとその循環であるとは L、えないだろうか。氏の指摘
された 「新しき」はそのよう な 「内典的貧凶」の形成を
強めている今H的な'契織として検討されるものだと思
われるのである。
3 .吉本見解の検討
山本氏のI'1BoIi問題としての 「現代的貧困jはー消費の
一二分裂の明舷化，およびそのうちの社会的共同消'1[手段
の不足傾I.，から生まれるものであった。この脱l主要因は
碓かに「所得や)l~m と ・義的関i主をもたJず，むしろそ
れらのd文書によって，いっそう強められているようにも
見える。しかしこの場合は，まず次の点について注意す
ることが，12.安:である。
第1に.消費の一分裂化.つまリ商品消nとしての例人
的iM'(と公共の下で供給される手段によ ってhわれる社
会的共同消費への分裂はそれほど明確化しな、、。なぜ
なら確かに村.会的M，)i肖'Itの必要性は.1¥"1大していくが.
それは必・ずしも公共的な千l交による消沈ではなく .むし
ろ一般的には例人的ばl''lと同様に，資本によって生産さ
れ.・販売される商品消伐として発展する傾向をも ってい
るからである。すなわち，宮本氏自身指摘されているよ
うに w 資本:t~I ~主席;の党反は資本線模の 11H括的拡~~<，とり
わけ株式会社の成合ーを契機として.それまでは不可能で
あったような大m.悦な生産 ・消'f't財の生時. I似ぅ'!cを可能
にする。そこで公共の子にゆだねられていた1:会的共luJ
iI"l'(千段も，それが手IJi間保鮮のとれる限リ，資本の予に
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とりこまれていくようになる。たとえばわが国でも，交
通手段.工区気，ガス.共同住宅，文化娯楽施設など多く
の共同消費手段が大資本の手によって商品として供給さ
れている。このように個人的消費手段ばかりでなく社会
的共同消貸手段までもが尚品として生産され，販売され
る状態こそ.資本主義の特徴であり，その最高度の発展
段階を示すものである。だから共同消貨は商品消伐とし
ての個人的消t~ と分裂し対立するものではなしむしろ
同じように商品消伐として発展する傾向をもち，ただそ
れが資本の手に取リこまれる程度に応じて，現実には商
品としてのそれと公共事業としてのそれとが混住してい
るのだといえる。
そうすると.そのように尚品化傾向をもっ社会的共同
消代手段全体にわたってそれを節約する一般的傾向は.
必ずしもれぬかないことが考えられる。実際，商品とし
ての社会的共同消沈手段li， 1l~j 人的mn手段同様，過剰
にさえ供給されうるのであって，者1市古1，の文化娯楽施設
や?ンションの建設ラ yシュをあげるまでもなし、。ただ
しこの場合、過剰に供給されでも.その商品としての伽i
絡が.それらの下段によって共同消殺する側の所得で十
分まかなえないほど高ければそれは利用でき主 L、。マン
ションが多数建てられでも，内!支経1行成長によって「上
刻jした所併をもってしてもそれをP1i八できなければ，
住宅困維がひきおこされる。また交通手段が増大し，便
利に立 って も運賃が向ければそれを卜分に利用すること
ができな L、。このように，税'kの社会的共|百l消費手段の
「不足Jは.その絶H:，lだけではなく 、i'i'ltするlHiJの購
買力とのからみあいの中で現象している。したがって，
こニでの生活附鮮は.社会的i'i'lt予i立の絶対的不足の中
での過少i向伐としてあるばかリでなしいi時にその過剰
の'1て')刑事の不足からひきおこされる過少消伐の問題と
しても干f'在しているのである。
さらに在日されるのは.公的機関に伐されたtL会的Jt
|百Ji'i岱予J止の供給肉体も. 上にiliべたような資本による
尚品としての供給と同様の性絡を付加される付(I"Jが現わ
れていることである。これも ~i;l; 本氏自身不唆されている
のだが.独占段階に人ると公共事業は一般に独立係r:!，lJ
を強化 L，収益ーJ'~業化する Jj(o'J を r兵しはじめる f5〉その結
;十1 それらの・J.i-業は公共料金や受益者fijT[に依存するかl
合が多くなり， コストのWI大が料金の徴収.あるいはそ
のfli，上げに 1(接結ひdつくようになる。道路の利用に負N
料が，探せられ， !EIf.'I;， f主主;， ドー水道の料イ拾が他上げされ，
さらに社会偏祉地設の場合li，むしる特殊サービえをう
ける特殊れれiとしてそのf{何本iまれ、ずれの領域よリも
品目わづ問ほどである。 したがって公有イじされた社会的共同
(23) 
消費手段の利用も.商品としてのそれと同じく，購買力
と結びついて現われ，たとえその供給が多くとも，所得
がその料金を十分支払えないならば利府できない場合が
出現する。住宅困難がますます明大している中で高家賃
を設定した公団住宅に大量の空室が出ているのは，その
典型的な例である。このように，今日の厳守な共同消費
の困難という問題は，単にその手段供給量の一般的不足
からではなし消貸する側の所得に規定された現実的な
利用可能量の不足からひきおこされている。
第2に，以上の所得に規定された社会的JI<f'言Jm資手段
の現実的手IJm可能量は，同時に所得を規定している雇用
やその条件によってもまた規定されていることがつけ加
えられなければならない。すなわち，社会的共同消費手
段はもともと一定の地域に適合してつくられ，その地域
に閏定されてはじめて消貸されるとし、うft絡をもってい
る。したがってその卜分な利用は，当然消1tする1"1)がや
はりその地域に一定期間定住しているという条件の下で
はじめて実現される。 i住民jとはそもそもそのような
ー定JtJl lUlの定伎を)，~礎としている概念であるとい って よ
い。その，む昧からいうと.固定性がその生産の一つの条
件であり， しかも生産と生治が分離していない向常業層
こそ「住民jとしての資質を十分備えているということ
になる。それに比べて労働者の場合は.むしろ一般にそ
のたえざる労働力販売実現のためには地域的移動をも鮮
さないような[可動性jニそが生有ーの条件である。たと
えば， rl'鉢氏の見解を検討した際に述べたように，労働
力結要の伐と .II(の変動のもとでは，労働者はその変動に
つれて産ji;1I1，企業聞を移動するとともに.地域的にも
流動することが少なくない。日昨日43年のIW.用動向調任によ
れば，労働移動によって入職した者の約30%がfj，肘移転
をしている。このような移動は. とリわけM用そのもの
が不燃則・不安定であり， また対則的なものほど激しく
なるといえよう。東京都中野区の住民調作てーは，1雇用が
相対的に不安定で低所得な!誇ほど )~tf主年数が短<， lelJtll 
的な移動の激しいことが報汗されているfnたとえば現住
所肘fjミ年数 l年未満のものはそれらの1[1の30%をニえ.
2年未満でほ60%にもi主している。このようにM用の不
安定な. したがって流動の激しい防府では，当然地域に
回定された社会的共同i'r{，e子伐の多くを卜分利!rjする こ
とは不可能になるだろう。転々とする労働者ーとその家族
にとって，公 '~\'f主'セも病院も保育J好む， それがL、くら立
派に終的されようと，いずれのI也九具においてもされぎれ
の手1)fjしかできないのである。
さらに， j主!吊移動と L、う明確な形をとらなくても， ，.雇
用形態や労働条j'lによっては実質的に定ftしているとは
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いいがたい泌合がありうる。 r出稼Jなどはその典型で
ある。出篠労働者はその居住地を農村に置きながら.彼
ら自身は l年の大半を大都市あるいはその周辺の建築現
場や工場などで過している。その場合，農村に設備され
た様々な共同消費手段は実際に住んでいない彼らには何
のf味むなしまた公的に住民としての資絡をもたない
都市でも.住民として公認されていないために a部の社
会的共同消費からは除外されでしまうことが少なくない。
このように.社会的共同J町四手段の実際の利用可能量は，
居住の安定11'ーを規定しているところの雇用の安定性やそ
の条件などによっても規定されているのである。
第3に，このような}雇用条件や所得との関連で発生す
る共同消貨の現実的困難が今日市大な問題となっている
のは.単にそれが健康や生命の娘夫という「不可逆的な
娘失をふくんでいる」ためばか リでなく.同時に.日々
労働力販売を強制されている労働省の生活にと っては.
「雇用や所得と関連をもっ貧凶Jを生み出す契機になっ
ているためでもあるという1II1JI(uに注窓する必要がある。
たとえば.交通事故や公3.劣悪な居住環境などがひき
おこす健康破績は.単に健康問題としてあるだけでなく，
健康を'sした労働者や.あるいは1左幹労働力を失った家
族の雇用紙持の閑粧や労働条i'I'の切下げ.さらに所得の
低下=低位な消費水準をふくむ生活問題として，いっそ
う深刻化しているのが現実である。労働能力を低下させ
た労働者，あるいはそれに代って働きに出なければなら
ない去の労働力版先条件は。般に不利であり， 先の労働
力需要訟の変動下にあっては.たえず反発されやすい状
態におかれている。たとえば，交通遺児家庭の調査では
母税の職業11，内戦.労務.rr.あるいは失業中のものが
多しその収入も勤労世帯のほぼ・ド分であると鍬告され
ているf酔このような低位な生活の中では遺児の上級苧校
への進学も悶礁であり，そのため彼らの将来の労働力販
売条件も不利にならざるをえないであろう。すなわち.
ここて・共lnJiri債の困難がひきおこす諸問題は，中鉢氏の
「生活体系の効率の惑さjと|百lじように，労働力版売条
件と内的に閃klL，その販売を不利にするこ とによって
労働者とその家族を先のtl羽の循環の中に投げこむ契機
となっているという ことができる。このように社会的共
同消貸手段の不足からひきおこされる種々の問題は現実
に「所得に規定され，同時に脱定されていないJところ
の[古典的貧困」の社会的循環の中にくみ入れられない
わけにはいかず，その循環によってもたらされた低位な
生活が再び共同消費の悶慨をよび釘こすと いうく りかえ
しの"，でi~真IH~ している 。
こうして，宮本氏の指摘された社会的共I，;J il'I'I~ 手段の
(24) 
不足からひき必こされる「現代的貧閑jは「所得や廠Jfl
と-)量的関連」を Lたないのではなしむしろそれに焼
定され， r古典的11"閃Jの循環に紡ぴつけられたものと
して存在し，深刻化している。高度経済成長ゃ悩祉問家
政策によってもたらされた「所得のヒ昇jが f所得と関
連する貧図Jを解決し.それとは関係をもたない都市|問
題としての貧凶を納大させたのではなくて，所得の一定
の上昇にもかかわらず，それを上まわる共同消貨の必要
性のj哲大とその下段の商品化，疑似商品化の進展の中で.
所得に規定され. r古典的食肉Jの循環に結びつけられ
た都市問題としての貧悶が楠大し取大なものとなってい
るのである。だから.その凶維は全市l~をまきこんでい
るように見えて，;Jfはきわめて階級的.I断面的に現われ
ているのだといえよう。
N. r古典的貧困Jの減少について
以kのように， r成長社会からの必ちこぼれjとして
の「新しい貧凶」あるいは共同消刊の困維によって激化
している都市問題としての 「現代的貧凶Jの新 しい形成
過程とその規定要因の中に，いぜんとして「古典的t附」
を規定する要因やその社会的循環の偽造が貫ぬかれてい
るのだとすれば，さらに進んで. r r~i典的貧困J の解消
あるいは減少について与え直してみなければならないだ
ろう。そ こで「出典的貧困jの解消あるいは減少をもた
らした もの.すなわち.高度経済成長過粍とそれへの，
rì~応J のもつ，ìY.~..I<と結果についてあらためて倹討して
おきたい。
中鉢氏i.i主べられているよ うに.向1支経済成長i削?は
その中に少数の「泌ちこぼれJを形成しつつも， 多くの
労働者あるいはド1常業者をふくめた勤労者世，~告を.その
生活のもつ効'がのJ忠さをむしろのりこえて「適応」させ
ていった。その紡米"少くとも表面上失業が減少し.平
必j的には所得の上列が進んで「古典的貧困jは解消また
はごくわずか伐るだけとなリ.代りに「新しい1t悶」が
IU現したといわれる状態が展開されたのである。ところ
で.中鉢氏の「成長社会への不通応Jの定義を逆に巧え
れば，労1tb名ーまたは勤労者世帯にとって， この高度絵済
成以過程への「適応jとは次の条件をi的す過筏であった。
(1)急速な技術変化に応じられる采軟な労働力の所1.1また
はそれへの努力， (2)新たに成長する康業へのいち弔い移
動， (3)新たな成長社会にみあった生前構造への移行，で
ある。さらに，この過粍をより~t.体(1仏現笑的にとらえ
れば.次のように箔くことができょう。
すなわち第 lに.それはまず{可よりも賃労働者化のf足
進過程としてJl.われた。その一つは， r適応，:Jの条件と
岩田 r新しい貧困j論の新しさについて -221 -
表 -2 農家殺業従事者の推移 (1，∞0人，%) 
』聖業従事者 兼業従司q号 雇 用 兼業従 事者 :'l 
兇 女
恒戦只常勤的務 恒常的働
自営業
年 必玄3‘、 1十 t十 貨労 出 稼 人犬・日 If(
昭和3!'>年 6366 4806 1!'>60 4111 1188 1645 179 1099 2367 
昭相40年 7781 5382 2400 6128 1606 1882 550 2090 1719 
昭和45年 8583 5614 2969 7098 1652 2523 407 2516 1650 
2217 808 1409 2987 464 878 228 11417 ム 717
35iJ: I J析力日本 34.8 16.8 90.3 72.7 39.1 53.3 127.4 128.9 630.2 
資料:農tt:;業センサス
表 -3 女千itl.用1iの年令階級別檎成比と10¥用不の推移 (%) 
政-----芝令 ，;十 15 - 19 20 - 24 25 - 29 
昭和30年 100.0 25.5 29.7 
t揖
35 100.0 25.3 27.5 
成
40 100.0 19.4 27.5 
比
45 100:0 13.2 28.8 
昭和30年 16.5 30.5 36.2 
府
35 21目。 39.2 46.7 
1 
40 24.4 33.4 55.6 
7事
45 26.9 32.2 58.8 
資料'国勢調査
しての京退産業から成l<Pft;への労働力の移動に作って
促進された.農林漁業をはじめとする向'a:t名j'Mの分前
によるものである。たとえば.農家就業者は~{1初30!rか
ら40年 までの10年間に品'.J425 Jj人が減少し，枕た人11'"
に r~ めるその訓Úlj 4 '，;1から 2'，1;にf!l卜 している つま
り.EZ'ぶの多くが離脱または.lkj';;化を推進させたのであ
るが.その行先は主としてn労働者化てあった.その例
として築業従事おの内択を比てみると. tll:t+I.Ik '~三 !iがl正
lfj(J(Jに多<.昭和35年から45fpまでの 2年1mに. i2.7Q'O 
のl1'l加をみている。 (u2)このような IJx:k，)r:弘への移
~ iにf'j.う 1'1労働行化は.lt'IW似入の明大を媒介として.
新たなIJX:P主主i会へ参加するための'妥1'1'としての析しい't.
l孟紘iEのとリ入れをe可能とし. そi1がまたいっそう lγ必・
~-苔貯の\.1:労働.fIiじを仰し進める結果となった。
また. むう ・つ IH主体I変化.ニ応じる能力の f~~:j い労働力
のfi成をふくめた.新L~・':L Jj陥i主への移行を強;"'1 予れ
た労働.f;'.m:)，J'.:の|附官l-l. とくに 犯のlt労働力化である。
同勢調ftによれば. 1).・(lftlfJ.rー は昭和35年から45>1'の10
;pJUIに約 370万人1f:!JI 1しているか. そのうち特にI1'l}JIの
激しかったのは，中山年令で. しかも有配1尚の 1;.:{であ
13.4 
12.7 
11.2 
11.1 
17.8 
21.9 
24.3 
26.5 
(25) 
30 - 34 35 - 39 40 -54 55 - 64 65歳以上
8.1 6.9 13.4 2.4 0.7 
8.7 7.5 14.7 2.9 0.7 
8.4 9.2 19.2 4.1 0.9 
8.1 9.3 22.8 5.5 1.2 
12.4 12.4 10.0 4.2 1.3 
16.6 16.3 14.0 6.0 1.6 
19.0 22.9 20.9 9.8 2目3
21.0 24.9 26.1 13.9 3.1 
表-4 転験者の年令別規様附移動刊行制47年 (%) 
年令 Ix:分 上向 水マjl 下 ir'l 
J十 35.8 34.5 29.7 
19，攻以下 41.3 29.0 29.7 
20 - 24 35.3 32.7 32.0 
25 - 29 37.1 35.1 27.8 
30 - 34 37.6 36.8 25.6 
35 - 39 33.7 41.1 25.2 
40 - 49 31.2 42.1 26.7 
50命以i二 21.9 41.5 31.6 
資料:ぱ1日動'{'I凋ft
(注)(l) 悦造業内部の転職お。
(2) ① 500人以上.②100-499人.③30-99人.@
5 -29人の 4P<:分で.区分HIをk下に移動した
r.ー がそれぞれ t向移動. ド向移動で同ー区分内
的持動が水干移動である
ただし t.l1q移動には前ね4人以下からの入職者
を含む命
った 30 .桂から54喰ま での 9.:{-が1;:.{lf(11J行全体に 1]め
る古1{-lIj H!{f1l35il の28. 4%に対して O{~相45年では40 .2%
である。またイf同cflJ.¥tJ: (-かtJ:{lfUn .r.司令休に，Ii める ~liIJ{t­
!.，I{H日44q・の労働JJ，凋炎て'は40.2%である さらにその
4UtH."!. 30根から54歳までの 1;:.{で24.600てあるが.
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表-5 製造業内部における規模問移動(昭和41年) (%) 
現~空 計 5∞人以上
(491，8∞人)
計 l∞.0 14.9 
5∞人以上 15.2 5.5 
l∞-499 22.2 4.1 
30 - 99 31.1 2.9 
5 - 29 3l.4 2.3 
資料:雇用動向調査
(注)(1)表4に同じ。
庖用者の中に内職者が含まれないことなどを考えれば
尖際はもっと高いといえよう。このような多就業化によ
る所得の増大が，耐久消'LY財の普及や教育費のI判大など
を内容とする，いわゆる生活の「高度化現象」を支えた
のである。
書~ 2に，以上のLi労働!;化の促進過程は，同時に激し
い労働力流動化過程て.(，あった。先の表lでも明らかなよ
うに.需要労働力の質とj止の動絡の下では，入験者のJfl
大は.はば同じ程度の書量級者のI曽大とともに現われてい
る。また入織率のうち.とくに転職者の入職率が高まっ
ていることからもi丸動化の促進がうかがえる。転戦者入
収率を雇用動向調査でみると31年の10.8%から41年には
16.2%1こも増大している。もちろん， このような流動の
激しさは.よリ条件のよい職幼への移動の激しさをふく
んでおリ，とくに若年労働おr;t.比較的上向移動がfi:効で
あったといってよい。 (表4)たどし.この上向という
芯昧は.たとえば1-4人規模から 5-29人規模企業へ
の移動も含んでも、る。表 5 で~る通 1). 62.9%を出める
上向・水平転職者のうち、ド分以上の37.1%が 100人未i的
企業附の上向 ・水平符動でしかない。逆に. 29.2%のド
rf，)移動者のうち 100人以上規鋭から 100人未満規校へ移
動したものが17.8%にものぼっていることには筏立して
おくべきであろう。と r;t.~ 、え.若年労働者層は比較的条
件の良い職場へ移動しつづけることによって.成長社会
の先端に，まさに「適応」しつづけたといえる。しかし
ここで丞裂なのは，その「適応」が需要労働力の7'tと訟
の変動に応じて，たえず流動することによってはじめて
支えられていたとすれば. ri直応JI;t.必ずしむ「安定」
を意味していないということである。激しい校術変革と
労働需要の変動に「適正、」する過程の中では，若年労働
力といえども，その質を柔軟主まま維持しつづけていく
ことは至維の技であリ.結10]その流動の方向の大筋は下
降化にならざるをえないであろう 。たとえば光のぷ4で
波艇のよリ小さい企業へのも;峨=下r;，)移動は. とくに50
歳以上で顕著であるが，同時に24歳までの者年層でも予
100-499 30 -99 5 -29 1 - 4 
24.4 27.6 29.3 3.3 
(26) 
3.8 3.2 2.4 0.2 
8.1 5.5 4.2 0.3 
7.6 11.6 8.0 0.9 
5.0 7.3 14.7 1.9 
均あるいはそれを上まわる割合を示していることが注目
される。これらのt'年層の上向移動の激しさは，下向移
動の激しさとともに現われているのである。このような
下降化の結末を中鉢氏r;t.r不適応jあるいは 「議ちこぼ
れ」と表現されたわけだが.そうすれば 「不通応Jとは
まさに「適応」が)Ji本的にもつ「不安定」のぷ現でしか
ないといえよう。
しかし.以上の若年労働者の下向移動をふくめて，一
般に下降化も 11なる「不適応Jではなくそれなりに成長
社会へ「適応Jする過程であったといってよい。陳腐化
一商fじさせられた労働力を売る以外に生きることのでき
ない労働者たちに用意されていたのは，高度経済成長下
における産業百1門の拡大，社会的分業のifi化とともに，
その地{立を不安定化させつつも群生していった中小規模
企業の職場である。これらの中小経営はそれ自体消滅 ・
新生を激しく繰返していたから，そこに役げこまれた労
働者たちはやはりこれらの中小企業問を激しく流動させ
られ， また流動することによってそれなりに「適応jし
ようとしていった。表lで見る通り，企業規模の小さい
ほどその労働力の入 ・離職率は高い。また離職するまで
の期間1も，原則動向調盆によれば 2年未i絡のものの割
合は昭和43lf'で 500人以上規模でr;t.61.5%にものぼって
いると報告されている。 したがってこのような 「適応J
もまた「安定jとは段速いものであったといえよう 。
第 3に，そのようなu労働者化，流動化の過程は，そ
の中に「不安定杭業J労働者層の形成・拡大を伴った。
すなわち. Ho71W.われを典型とするような服用そのもの
が著しく不安定で，またその他の労働条件も一般の労
働者より劣悪な労働者層の，近代的装いでの形成・拡大
である.
たとえば.労働!;家族の妻のlt労働者化は主として次
の2つの代表的な「不安定就業Jとなって現われた。そ
の 1つはパートタイマーと呼ばれる新しい就業形態であ
る。これは単に担1時間就業者という立味ばかりでなく，
フルタイマーと|五l等.あるいはそれ以上の時間労働しな
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表-6 一般労働者.パートタイ 7 .ー
内戦者の時間当り賃金
①衣服その他の繊
縫製品。
126 
109 
86 
②電気機械器具
179 
137 
74 
資料:一般労働者.パートタイマーは賃金センサス(昭和
44年)内戦は労働省婦人少年局調べで.①は昭和44
年.②1昭和43年。
から，身分上パートタイマーとよばれている場合もふく
めて，一般に雇用期間が短<.不安定で，臨時労働者と
しての性格を強くもつ就業形態て'あるといわれているf引
労働省婦人少年局の調べでは，パートタイマーを利用し
ている事業所の制合は.昭和45年で製造業においては35
%(そのうち精密機械では57.9%)卸小売業では28.3%
にものぼり，その総数はほぼ女子労働者総数の 1割. 80 
-100万人に達すると予測されているfOj
またもう一つの既婚女子の典型的な「不安定就業J形
態は主婦の就業としてはおなじみの内職 ・家内労働であ
る。 しかし今日の内職は単に伝統的な雑貨・繊維製品部
門の問屋や小工場の外業部としてのそれではなし高度
経済成長の代表的産業部門である家庭電気製品や自動車
等の機械工業部門の独占資本を頂点とした複雑な下請精
道の末端に近代的な装いで位置づけられたものとして増
大しているのが特徴である。その就業者数は統計でとら
えただけで仏昭和33年の70万人から45年には 187万人
に地加しているfl}なおバートタイ? と内職の労働条件
の低さを示すものとしてその時間当り賃金を示してみる
と，昭和43年で同一職種常用労働者のそれぞれ約80%.
約60%である。(表 6) 
農業などの衰退産業からの移動ふ新規学卒者を除け
ば日雇.臨時工としての出線的流出.あるいは小規模企
業労働者としての流出という 「不安定就業」形態の賃労
働者イじであることが多かった。たとえば，兼業農家にお
ける雇用者のうち，出稼や人夫 ・日雇の占める割合はき
わめて高<.朝日45年では両者で40%をこえている。(詑)
また，昭和39年の農家就業動向調査によれば.ーたん雇
用者として流出し，現在離職している者の就職前の企業
規模は，ほぱ6'.1Jが 100人未満規模であリ，なかでも29
人以下の小零細企業が多L、。その仕事の内容は 8'，IJが労
務 ・サービス的なものである。さらに在日されるのは出
隊以外の短期的就業をくりかえ してい る者が多いことで
ある。やはり農家就業動向調査でみると.ニのよう な短
期就業をくりかえしている者は雇用者と して就業してい
るものの約5-8%. とくに中高年層では20-35%;1i:く
にも達している。(表7) 
以上のような労働者家族や表退産業から の 1~労働者化
の促進が.主として「不安定就業」化の方的lをたどった
とすれば，労働力流動化過程における「下降的適応Jの
地大はさらにこの「不安定就業jへ労働力を補充し，そ
の不安定化傾向を拡大する役;刊を果した。その結果，た
とえば臨時・日履労働者の川合l心、われていたほど減少
せず， とくに製i立業や建設業ではいぜんそれへの依存率
が高い状況が展開された。表8でみるとおり .製造業で
表-7 農家における賃労働就業者のうち短期就業者の占める割合 (1.000人. %) 
区分 在 宅 就 職 就
うち短期就業をくり
性年令 在宅就職者総数ω かえしているもの侶) @ω ) 在宅就職者総数(C)
総 数 468.6 37.9 8.1 414.6 
総 数 253.4 24.9 9.8 221.6 
19歳以下 114.2 3.2 2.8 173.1 
20-24綾 32.6 2.7 8.3 22.5 
男
25-29 23.7 3.2 13.5 、9.8
30-34 21.4 3.9 18.2 5.5 
35歳以上 61.4 11.8 19.2 10.6 
総 数 215.2 13.1 6.1 193.1 
19歳以下 124.7 2.9 2.3 167.2 
女
20-24歳 33.2 2.1 6.3 18.3 
25-29 12.7 1.1 8.7 3.6 
30-34 13.2 2.3 17.4 1.7 
35歳以上 31.3 4.7 15.0 2.1 
資料 目S.39年度農家就業動向調査報告持。
(注)(1) 楳宅就職とは通勤形態の就職。
(2) 就職転出とは就職のため 6ヶ月以上家をはなれて世帯只でなくなった者。
(3) 領期就業者とは出線以外で短期的，不定期な就職を くりかえしているもの。
(27) 
職 転 出
うち短期就業を くり (C) 
かえしているものの) の)
21.3 5.1 
14.8 6.7 
5.7 3.3 
2.5 11.1 
1.3 13.3 
1.7 30.9 
3.7 34.9 
6.5 3.4 
4.1 2.5 
1.4 7.7 
0.1 2.8 
0.3 17.6 
0.6 28.6 
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は入車費者の約4分の lが日雇・臨時名儀のものであり昭
和40年以降は増大する傾向さえ示している。また，建設
業における日庭 ・臨時労働者への依存率はさらに高し
たとえば昭和43年で48.5%と報告されている。(雇用動
向調査)なお，これらの 「不安定就業」者そのものがき
わめて流動的てeあり，パートタイマーと内職.日雇と小
規模企業労働者の問などの相互の流入を通して，さらに
それぞれが拡大再生産きれていったともいえる。このよ
うな「不安定就業j者層は，江口英一氏の試算によれば
「名目的J自営業者層をも含めて昭和45年で1330万人.
全就業者数の約4分の lに達する彪大なものであると報
告されているf}
かくて，高度経済成長への「漉応Jとは， よリ具体的
現実的にいえば， it労働者化の促進→労働力の流動化→
「不安定就業j層の形成拡大過躍であった。したがって，
r;直応」およびその結果としての大量失業の減少，所得
の上昇の中に法本的にi.J:ぬいていたのは，たえずその労
働力販売を党束なく させられる可能性としての不安定で
あり，その現実化としでの「不安定就業j労働者層の拡
大である。だから.たとえ失業が減少しても，それが，
「下降的適応Jまたは 「不安定就業Jという形で浴在化
していたにすぎず.また所得の上昇が不規則 ・不安定な
ものでしかなかったとするならば，それは「古典的貧困j
の基本的要因を弱めるどころか強めたといえるだろう。
ただそれらの法本的要閣の強化と， したがってその下で
の貧困の循環の拡大{ム周知の生活の「高度化」現象の
'If後にかくされて，見えなくな っていただけではなかろ
うか。それが単にかくされていたにすぎないという lつ
の証拠として，高度経j角成長期のm点における生活水準
についての次のような測定結保がすでに従出されている
ニとに注目しておきた U‘。33)すなわち.先に引用した東京
都中野区の住民調食において区民の全世帯所得を生活保
議法iJf.で除したところ，全世帯?の23.6%という大量の層
が生活保議基準と同じか，それ以下の水準でしかなかっ
たのである。
しかし，高度経済成長の帰結としての今日の状況は，
ftl羽の循1;1をそのように潜行させてはおかなも、。すでに
「克服jされたはずの不況がインフレと同時に進行する
中で，昭和48年までは月平灼で 2%をこえていた入職率
は49年の夏以降は 1.5%に，なかでも30人以上規肢の裂
造業では 1%を'，Imる水準に低下し.逆に離収不は 2%を
こえて上昇するなど I吸引をirなわない反発の駒大によ
って，深刻!な雇用不安が展開されているF}とくにその反
発はまず「不安定就業j労働者層をおそった。昭和49年
の10月から12月までに雇用調絡を行ったtj:j住所の約211J
(28) 
表-8 臨時・日雇名儀の入職者の推移
年~ 産 業 計 事E 造 業
昭和34年 26.1 29.3 
35 24.4 28.0 
36 23.2 27.1 
37 19.5 22.6 
38 19.2 23.2 
39 17.0 20.9 
40 14.3 17.5 
41 18.5 23.7 
42 19.5 25.0 
43 21.8 26.8 
44 21.4 26.4 
資料:34-38年労働異動調査。
39-43年雇用動向調査。
(注)規模30人以上。
が，パートタイマーやI:l綴をふくめた臨時労働者の再契
約停止および解雇を実施 しており 35)電父労連の行った凋
査でも電機産業部門の臨時買の解雇を行った企業lよ昭和
49年 9月から50年 3月までの 7ヶ月で延べ88企業にのぼ
っていると報告されているP}このような 「不安定就業J
者を中心とする離械の増大は，結局安のバート収入や出
稼収入によって支え られてきた労働者家紋や民家の所得
の上昇を停滞あるいは低下きせずにはおかないだろう。
また雇用不安が一般の労働者の労働条件をも圧迫するこ
とになれば.さらにその所得の実質的下治およびそれを
媒介とした生活状態の圧下が予想される。実際，すでに
それは「不安定就業」労働者世帯から顕在化しはじめて
いる。昭和48年と49年に「社会保障研究会jが笑地した
失対労働者と被保議世帯の生活実態調査では，世帯?の実
収入は総理府家計調査における都市勤労者世帯の平均の
約 3;出l‘またその下方 1.5分位の 6-8制という低い水
準にあることが~U侍されている J7} また，その生活は.半
ばスクラ γプ{じした耐久消，['i財を若干所有しながらも，
全摂取カロ リーの 7測を米から摂り， したがってそれ以
外の支出がきわめて低〈抑えられているという食生活に
代表されるような、極端に圧縮された内容をもっている
ニとも示されている。
このように. ["古典的貧困」が今回全就業者のほぼ4
分の lに相当する部分を中心に鍛冶:化は じめ， しかもそ
れが高度経済成長への「適応」過程で労働者全体を包み
こんだ不安定化の進行の 1つの結果であるとするならば，
いわれていたところの「古典的貧困」の減少または解消
はn;にその減少，解消を窓l床していなかったというべき
で・あろう。
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V 今日の貧困はどのように
解明されるべきか
以tから，今日のfi附めとらえ }iとして.とりあえず
次の点が結諭されるだろう
~I に，今日の貧凶は r ，lî$白~J なそれから「析しいJ
それへの転換として把仰することはできない 「新しい
tl付jの新しい'UJ)(:j必め:とその規定要閃の中にl'rぬいて
いるのは「古典的行l封Jの総定要肉とその社会的循環で
あり，また，':j度経済成lとi位打で「占典的it凶Jそれi'I体
が決して解消ないし減.少してはいなかったからである。
したがって、今日のt附の解明は，まず基本的に向j変従
前'，ltkfで潜作{ヒしてきたその循環の全j~作と.その過
fl~ にくみこまれていく強きや述さを，1.\労働fヒの促ill.→
労働 JJ の流動化→イ411ニ定統~I併の拡大という城実的なi血
応j色作の'1でijlらかにするよとでなけれは'ならない。
第2!ニ.その場合.いぜん)J;本的には)ft用・労働条件
及びそ tLに規定された所外「消'l~水準の分析が{J-対Jであ
ろ j ただし，それはli¥に失業》容や‘r-t!:JIY-Jなn令水中，
また所得=消費水~，の Ip なる II:~低ではなく，不規則なJii.t
~ゃH 令， rld号の波耐Jといった. それぞれの不lえnリ1'1:.
不安定性をふくんだ分析でなければならな L、。しかし.
それはIt労働化の従j丘→労働力の流動化→不安定就業府
のJ広大過42でさまざまなIml"lに. さまざまな形態で円ai
される労働おの状態ごとの.比較的長期にわた る似奴て
あるべきであるー
第3に. しかし 1'.のような強，刻は.必ず しも今Hの1t
l付問題を.原J!i.労働条{午あるいは所得=消代水;1'-の!日i
~に限定しようとするものではな、、。 もと L と îtl州の社
会的循環は， Ij{)f]や所 1~~に i見:えとされていながら， I"JI年に
級定されていないということかできるように.係却な"n
契機をそのl付にふくじιのであった したがって. ).~本
的な貧l吋の循環のi't微をIJjらかにするとともに.それを
強化.t広大している必契機を. とくに今日的な形態をふ
くんだ位出主 1"1'俗てとらえる必安ー があろう。 'tiliのflilJに
ある「適応」への品IWJや礼会(I~J 共同ilm予段の平IJ川可能
，:， i:の不足むそうした~!幾と して if(要であリ.也市川iLa
やr.~1打開1 :Wからの訴しいアプロ一千 L ， まずその，O.P.+.で
イ{幼てあると思う。
者~ .1に.また，そのような新しい契機をふくんだ1t附
の術環の中にあらわれる保々なf見集形態については. む
らろん現実にいくつかの訴しさを指摘することがでさょ
う，I;'l涜恋化と からんだ他L!i般峻そのものや. とくに怠
令WIに打ける生 ~li不安なとはそうした現象といえる。し
たがって.このように多仰に現象する形態を卜分把併す
(29) 
る上て"も. 'hM，fi泣J命やI:~，!i問題の視点が役立つであろ
う。ただし. もちろんそれらの新しい現象形態は，雇用
や所得と別のものとしてあるのではなく， また再び上に
のべたよう主循環を強める契機としての役古1を*してい
ることが見必されてはならな t、。したがってそれはつね
に雇用や所得との関連のもとで偲催 ・倹討されるべきで
ある。たとえば.一定のぽ用・労働条件の下での所得の
低きやその波動，それに規定されたFtf百機成や例人的消
代の*，'1;11，さらにそれに規定された社会的共同消費の必
安性とその千段の手'1m可能量の不足.そしてそこからひ
きおこされる問題と，それが労働力販売条件にうえる影
響というようにである。このような相互に関連をもった
総合的な貧用状態を，さまざまな部門に. さまざまな形
で配置される労働者の雇用 ・労働状態ごとに分析するこ
とによって. さらに労働者と して再生戸をされるために最
低必要な状態が.やはリ総合的なものとして摘出されよ
う。その総合的な披低必安状態が今度1;1.貧凶状態の深度
をはかる lつの)l;iI-とむりうる それは.絞j![よく利用
されているような， ，iJd弘健hlt.生活環境といった貧困
の(逆に悩祉の)指僚の羅列とは呉って「生きたJ貧困
の状態をよく"、すことができるだろう。
文献
1 )中鉢Æ~ ; J)L代におけるH:悶の，也、l休.学f'l社会保障
研究9J.!>4ザ 1974)， P. 8 
2) 1日l上
3 )中事事正~;生治情i主と社会悩祉.社会h・lt祉と生活情
造所収.光'T..fir(1971). P， 10 
4 ) I •• U:， P， 8 -10 
5 )中鉢;J，凡 f~に必ける tt闘の忠，:11"'-， P， 4 -8，また.
中鉢J.[尖，現代日本の生活体系. ミヰルヴァ ;t}I}j，
(1975) P. 2-27 
6) '1鉢 ;J)L代H本の生活体系. P. 4 
7) [，1'.， P. 181 -182 
8 )中鉢;~凡代における貧困のな昧， P， 6 -8 
9) riJ 1:， P. 8 
10)同|二 P. 8 -9 
1I) 1，11:. P. 9 
12 日本車.; !也減開発はこれでよいか. お j度 ~li\~ ，
1973 P. 16 
13) 1，1 1: 
14) I"J J二。
15 ) 日本jE ー ，社会資本諭.有昔tr~l. (1967) P， 200 
16) J"J:， P. 29 
17) JiJ上. P， 36-40 
-226ー 社会福祉学
18)向上， P. 211-213 
19)宮本，地域開発はこれでよいか， P. 17-18 
20)中総，現代日本の生活体系， P. 200-201 
21)江口英一，今日の低所得階層と世帯更生資金制度の
方向，季刊j社会保障研究8巻 2号， (1972)P. 17-19 
22)江口英一，貧困研究の視角，社会政策学の基本問題所
収，有斐閣，(1966年)P. 322-325 
23)向上， P. 325 
24)宮本;社会資本論P.124-127 
25)向上， P. 127-129 
26)右田紀久恵，社会福祉施設と受益者負担，ジュリス
トNo.537，(1973)， P. 321 
27)東京都企画調護局;都民の社会階層梅造とその変動
(下)，(1973)， P. 85-91 
28)交通遺児育英会;交通遺児教育調査， (1975) 
(30) 
29)労働省婦人少年局;パートタイム履用の課題と現状
(1969)， P. 4-11 
30)労働省婦人少年局;女子パートタイム雇用の実情.
(1970)， P. 13-21 
31)労働省労働基準局;家内労働概況調査， (1970) 
32)国勢調査によるもの。江口英一 iこんにちの貧困と
生活保議，ジュリストNo.572，(1974) P. 74参照。
33)東京邸企画調墜局;前掲魯
34)労働大臣官房統計情報部;労働統計開査月報(1975)
35)向上
36)紫倉微 .電機独占の雇用「合理化Jの実態，経済
No.135， P. 51-55 
37)社会保障研究会;悪性インフレ下の低所得階層の暮
しと対応， (1974) 
